Vitanyi Ivan

Bevezetés a tulélés-tanba

Eljon tehat a nagy nap — mire ezek a sorok
megjelennek, talin mar el is jott. Megtorténik
akkorra, amire virtunk, és amire a legjobbak
mindig is vartak : megalakult — nemcsak forma-
lisan, de valojaban, legalabbis kereteit tekintve
— a magyar tobbpartrendszer, a ,,plurdlis” par-
lamenti demokracia.

Mindig is vartuk, mondom, mert torténel-
miinkben tobbszor is nekirugaszkodtunk a fel-
adatnak, igy 1848-ban, 1867-ben, 1918-ban,
majd az én nemzedékem életében haromszor is:
1945-ben, 1956-ban és végiil most. Tanarok va-
gyunk tehat a nekirugaszkodasban, de kezdok a
beérkezesben, tanarok a vetésben, de bukott ne-
buldk az aratasban.

Az utolso 6tven év nekifutasai kiilonosen ke-
servesek. Allandoan mogotte mar a megkésettség
szoritasa, az a tudat, hogy most egy csapasra
évszazadok lemaradasat kell behozni, és ha nem
sikeriil, hosszu idére a periféeriara szorulunk.
Egyre n6tt tehat a patosz, fokozodtak az indula-
tok, egyre inkabb azt érezte mindenki, hogy
»most vagy soha” — és amikor ilyen hitben kell
cselekedni, nehéz megmaradni a racionalitds ha-
tarain beliil. Nyugati barataink nehezen tudjak
megérteni, hogy ha mi azt mondjuk : demokra-
cia, annak egészen mas jelentése van, mint naluk.
Ok, ha mondjak, tigy beszélnek réla, mint mag-
tol értetodo dologrol. Mi, ha mondjuk, egy
mindeddig elérhetetlen dlomrol szolunk, sot sok-
szor a fejiinkkel jatszottunk, tehat beleremeg a
hangunk.

Nemcsak a nekifutasban vagyunk azonban ta-
narok, van még egy szakma, amelyben katedrat
érdemliink. Miutan fellingolasainkat tobbnyire
bukas kisérte, be kellett rendezkedniink a tulélés-
re. Ebben talan még nagyobb szakértelemre tet-
tiink szert. Taldn nincs még egy nép, amely ily
tokelyre vitte volna. A nagy bukasok utan elGbb
a sokk kovetkezett, gyakran az egykedviiseg, de
aztan nemsokara uj filozofia kezdett elterjedni,

amely a politikatol az élet felé fordult, azokat a
lehetdségeket kereste meg, amelyekkel mégis el-
viselhetové lehetett tenni az életet.

Ebben a szellemben fogant Moricz Zsigmond
hires és sokat biralt jelszava: , Ne politizlj, épit-
kezz!”

Ezt fogalmazta meg Veres Péter verse:
Kapaszkodj meg ebbe a foldbe erdsen, magya-
rom! / Ha nem lehettél benne szélfa, legyél hat
cserje, vagy legyél csak gyom!”

Ami egyben a parasztsag évszazados magatar-
tasa. Mivelhogy a tulélés Gsi mesterei minden
korban és minden tarsadalomban a parasztok
voltak, 6k tudtak tekintetiiket a tarsadalmi moz-
gas latvanyos felszinérél a mindennapi élet mé-
Iyei felé forditani. Szimukra az emberi kozosség
nem szerkezet, hanem szerves televény, hogy is-
mét Veres Pétert idézzem: tenyészet. A modern
tarsadalom nagy mozgalmainak vereségei utdn a
karvallott rétegek sziikségszerden parasztta ala-
kulnak vissza (legalibbis mentalitasukban),
olyan televényt formalnak, amely késobb ismét
taptalaja lehet a novekedésnek.

Az én nemzedékemnek tobbszor is alkalma
volt ezt a magatartast atélni vagy legalabb szem-
lélni. Hadd soroljam sajat tapasztalataimat.
A negyvenes évek elején kezdtem megismerkedni
azokkal az emberekkel, akik szamomra addig
ismeretlen varakozassal tekintettek a jovobe:
majd bekovetkezik a pillanat, amikor minden
megvaltozik, a baloldal a sotétbél kikeriil a fény-
be. Addig azonban életben kell maradni, am
ugyanakkor késziiletben lenni. A hatalom atveé-
telére késziil6do illegalis és felillegalis szerveze-
tek orok taktikaja ez, amelyek modulacioit az
illegalitasnak — vagy ami ugyanaz: a nyilt fellé-
pés lehetGségének — mértéke szabja meg. Erdekes
volt megfigyelni, mennyire hasonlitott ez a visel-
kedés a hetvenes évek ellenzékéhez — azonos hely-
zet azonos reakciot szl

Pont a forditottjat figyelhettem meg 1945
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utdn abban a tirsadalmi rétegben, amelybe bele-
sziilettem ; a dzsentri-hivatalnoki-értelmiségi tiri
kozéposztalyban. Lattam azokat a férfiakat, akik
nemrég tevékenyen vezettek hivatalokat, gazda-
sagokat, magatol értet6dGen siitkéreztek szeret-
teik koreben, vagy akar két kézzel szortak a
pénzt — és most hirtelen Gsszeomlottak, egyik
pillanatrol a masikra otthoniil vénemberek let-
tek, akik hetekre le sem vették a hazipapucsot.
Mar semmi mas nem érdekelte dket, csak hogy
valahogy megmaradjanak, és élhessenek az emlé-
keiknek. Ok is vartak valamilyen csodalatos for-
dulatot, de az egyre messzebb keriilt toliik, mi-
ként a délibab — kevesiiknek adatott meg, hogy
kivarjak azt a kis negyvenot évet. Gyerekeikkel
¢s unokaikkal azonban masként fordult a vilag.
Még jol ismertem osztalyom gazdagabb részének
csemetéit. Egyik nagybatydm, Paloczi Horvath
Lajos (akinek onéletrajzi regényét Alompakasz
cimmel nemrég adtak ki) sajatos statisztikat keé-
szitett csaladunkrol. Sorra vette az egymas utdn
kovetkezo nemzedékeket, és megszimolta, ha-
nyan éltek kozottiik tisztes-konstruktiv életet, és
hanyan valositottdk meg a mulatozo dzsentri
~idedjat”, vagy hinyan siillyedtek valami devi-
anciaba — amint lefele haladt a nemzedékek létra-
jan, annal tobben voltak sorolhatok az utobbi-
ba. Negyvendt utdn a tendencia megfordult. Az
osztaly elvesztette hatalmat és vagyonat, fiai és
leanyai belevettettek a valo életbe — és csodak
csodajara tobbségiikben helytalltak. Ma megbe-
csiilt emberek sokasagaval talalkozom koziliik a
legkiilonbozobb palyakon, ugy latszik, geneti-
kailag jot tesz, ha egy-egy feszekalja népesség
nem Orzi tul sokaig a kivaltsagait.

Aztan megintcsak masfajta talélési stratégia
volt az, ami 1957 utan koszontott rank, és ami-
nek mar személyemben is részese voltam. Vegig-
csinaltuk az Gtvenes éveket, a Nagy Imre—Rakosi
harcot, majd 1956-ot, és a forradalom bukasa
utdn szinte megsemmisiilten fordultunk befelé,
onmagunkba. Vagy talin még pontosabb, ha azt
mondom: Nagy Imre kivégzése utan. Addig
ugyanis még élt bennniink valami irracionalis
reménykedés: Osszejartunk, vitattuk az esélye-
ket, elemzéseket-kidltvanyokat fogalmaztunk, és
készek voltunk az ujrakezdésre. Amikor a radio
bemondta a hirt, mindezt abbahagytuk. Ha szol-
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tunk rola, iszonyat tilkkroz6dott szemiinkben,
ezért inkabb nem szoltunk, és hovatovabb sem-
mir6l sem szoltunk, ami emlékeztetett a politika-
ra, hajdani életiinkre. Egy nemzedék — vagyis
nem egyetlen korosztaly, hanem egy egész, poli-
tikara nagyon érzékeny réteg — programozta at
magat a tulélesre. Egyszerre észrevettiik az élet
apro oromeit, koncertre jartunk, virdgot nevel-
tunk és kertet miveltink, politika helyett az iro-
dalomrol és filmrdl beszélgettiink, fogékonyab-
bak lettiink a szerelemre és rehabilitaltuk a szo-
rakozas ezer fajtajat. A nalunk kicsikeét fiatalab-
bak pedig egyszerre 1) zenei és kulturalis diva-
toknak kezdtek hodolni.

Ennyi tapasztalattal talan elmondhatjuk,
hogy tudjuk, hogy milyen az, ha emberek, em-
bercsoportok a tilélésre rendezkednek be. Pedig
a java még hatra van: amikor nemcsak egy réteg,
hanem szinte az egész tarsadalom, vagy legalabb-
is nagy része ezt tiizi ki célul.

A megillapitassal persze csinjan kell banni.
Természetesen sohasem mondja ki senki ilyen
egyenes beszédben a célt, mindig van egy aktiv
kisebbség, amely az adott koriilmények kozt is
feltalalja magdt, sokasodik, gazdagodik, min-
denképpen elore tor. Mégis vannak olyan torté-
nelmi helyzetek, amelyekben valahogy a lakossig
egy jelentékeny része koveti ugyanezt a stratégi-
at. Nem keétséges, hogy a diktatira és rendszer-
valtas az a két torténelmi helyzet, amelyben ez
bekdvetkezik. Amikor a nép tarsadalmilag tevé-
keny feliilete alatt olyan rétegek sora bujik, ame-
Iyek elharitanak maguktol minden politikailag
megfogalmazhato életcélt, és az elején emlegetett
parasztizacio szabalyai szerint élnek.

Ezekhez a korokhoz tartozik a miénk is. Meg-
lehet ugyan, hogy ezt a megallapitast nem veszik
szivesen a most folyo atalakulas élharcosai, leg-
alabbis azok, akik ugy szeretnék beallitani,
mintha mindaz, ami torténik, kozvetlenil alul-
rol taplalkozo folyamatként torténne, és a vezetd
testiiletek és iranyzatok voltaképpen csak a nép-
ben mindig benneéld, am olykor csak szunnyado
akaratat személyesitik meg. J6I tudjuk azonban,
hogy ez ma még nincs igy, és arra sincs garancia,
hogy bekovetkezik. Eleget beszéliink a ,hallga-
tag tobbségrol”, vagyis éppen arrol, hogy csak
egy kisebbség jutott el a politikai mozgisban



valo tudatos részvételig, nagyobbik része a vira-
kozas allaspontjara helyezkedik.

Nem csak azok sorolandok ide, akik a jelenle-
i (1990. januari) kozvéleménykutatasok szerint
még nem dontottek arrol, hogy hova szavazza-
nak. Szamuk nem kicsiny, azt mondjak, ugy
30-35 szazalék. E cikk megjelenésekor mér tud-
juk, hanyad résziik dontott végiil és hogyan, de
ez nem ok arra, hogy oket a tudatos agensek kozé
soroljuk, valasztasuk feltehetdleg csak azt mu-
tatja, hogy pillanatnyilag mely politikai erdt
talaljak alkalmasabbnak arra, hogy tulélésiik
legjobb keretét megadja. Es ugyanez mondhato
azok jelentds részérdl is, akik a felmerések szerint
mar ,.dontottek”. Ezt a dontést ugyanis lényegé-
ben ugyanaz motivalja.

Gondoljuk csak meg: hogyan tudnanak eliga-
zodni azok kozott a politikai partok, szerveze-
tek, erok kozott, amelyek tevékenysége csak ro-
vid idével azel6tt jelent meg elGttiik, és amelyek
programja, célja, magatartasa sok esetben meég a
politikaban jaratosak szamara sem konnyen
megkozelitheté. Hogyan tudnanak eligazodni
azok az emberek, akiket mar az elmult évek tar-
sadalmi dtalakulasai is forgoszél modjara ragad-
tak el tradicionalis helyiikrol, és tettek valahova
mashova, akik ezzel elveszteti¢k Gsi gyokereiket,
de még nem tudtak az uj talajban megfogodzni,
akik életformaja bizonytalanna, stabilitasban
sziikolkodové valt, és akikhez a kultira csak leg-
alparibb formaiban jutott el. Mekkora ez a ré-
teg? Szamithatjuk kilonbozokeppen, de nem ja-
runk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy
legaldbb a tarsadalom egyharmada. Mellettiik
ott vannak azok a rétegek, amelyek mar nem
ennyire kiszolgaltatottak, amelyeknek mar sike-
riilt a maguk identitasat megtalalni, modjuk van
arra, hogy keressek a gyarapodas utjat, jo érzek-
kel ki is tudjak tapintani a lehetGségeket, de
egyetemes és politikai kultara hianyaban mind-
ezt mindig a maguk ,kisviliga” szempontjabol
itélik meg, a tarsadalom ,nagyviligaban” nem
tudnak és nem akarnak eligazodni. ﬁglf képviselik
a masik egyharmadot.

A szituacio mindenesetre nehéz, de egyéltalan
nem egyediilallo, ha talan mas mértékben is, a
jelenséget megtalaljuk a legcivilizaltabb orsza-
gokban is, ott is csak a lakossdg egy kisebbik

része dont politikailag valoban tudatosan. Ott
azonban mar kialakultak a mechanizmusok és a
hagyomanyok ; a folyamat ismétlése létrehoz egy
olyan stabilitast, amely csak rendkiviili esetek-
ben dol ossze. Nalunk azonban hianyzik ez az
ismétlés — ez a hagyomény és ez a tapasztalat.
Ezért a harom csoport dsszemosodik. Kelet-
europai sajatossag ez, hiszen itt volt évtizedeken
at cél az atpolitizalhatatlan atpolitizalasa, a 99
szazalékos valasztasi részvétel, itt rendeltek min-
dent ala a politikanak.

A felvizolt hirom csoportbol eleddig a kozép-
6 volt mestere a tulélésnek. (Ugy is mondhat-
nam, hogy a pozitiv, gyarapodassal jaro tulélésé-
nek, megkiilonboztetve a harmadik csoport ,,ne-
riilését jelenti, de a stagnalas szintjén.) Azt tette
az elmult évtizedekben is. Elfogadta a Kadar-
korszak szaméra kindlt kompromisszumait, és az
engedményeket megragadva olyan stratégiat tu-
dott kidolgozni és alkalmazni, ami biztositotta
szamara a ., bovitett Ojratermelést”.

Eorsi Istvan Omiattuk szidja meg a magyar
népet azert, mert beugrott Kadarnak (abban a
cikkében, amelyben az én egyik irasomat kriti-
zilja). Megrovoan idézi fel, hogy a hatvanas-
hetvenes években a lakossag jelentds része fogad-
ta el a kompromisszumot a rendszerrel, mintegy
»egy tal lencseért” hajlando volt megfeledkezni
a politikai szabadsag hajthatatlan védelmeér6l.

Sajnos azt hiszem, hogy ebben a kérdésben a
népnek adok igazat. Elfogadta a kompromisszu-
mot? Hat mért ne fogadta volna el, amikor az az
élet lehetoséget jelentette milliok szamara? Azt
a lehetdséget, hogy kicsivel nagyobb lakasba le-
het koltozni, kicsivel jobban lehet élni, kicsivel
tobbet lehet szerezni a csaladnak, kicsivel tobbet
lehet utazni, s6t még kicsivel szabadabban is le-
het beszélni. Hogy nincs hozza az a politikai
demokracia, nincs a magantulajdon virigzasa,
mint Nyugaton? Akkor az emberek elég rosszat
tapasztaltak ahhoz, hogy oriiljenek a kevés jo-
nak. Es kiilonben is: a politikai rendszer és a
szabadsag absztrakciojahoz képest a haz és az
auto maga volt a konkrét valosag. Mindig egyseé-
ges Osztonrol tesz tanisigot, amikor az emberek
a sziirke elmélettel szemben az ,élet zold faja-
nak” adnak elsobbséget.
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Szabadi Vera
Kiemelés


Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy az
emberek — akar a most targyalt rétegekben —
szerették a rendszert. Ugy tekintettek rd, mint
paraszt a nadragos Urra. Mert felfogtak, hogy
elfogadasara vagy elvetésére nincs kompetencia-
juk, megprobaltak hozza ugy alkalmazkodni,
hogy kozben megtalaljak a maguk szamitasait.
Ez volt a magyar tilélési mozgalom csucsteljesit-
ménye. Magyarorszag ekkor lett valami furcsa
kelet-europai mintaorszag ,a legvidimabb ba-
rakk a lagerben”. Furcsa szinpadon jatszottunk,
amelynek két dtellenes oldalan iilt a kbzonség, és
ugyanannak a darabnak mas volt az értelme er-
r6l, mint arrol. Errol agy is lehetett nézni, mint
valami polgari zenés szindarabot, mint egy libe-
ralizmussal lagyitott szocializmus kisérletét,
amely elviselhetdvé teszi az életet, s6t bizonyos
konszenzust is képes teremteni (ha vilasztasok
lennének Kelet-Europaban — irtak a nyugati la-
pok —, Magyarorszagon Kadar nyerné meg). De
aki a masik oldalrol nézte, az az elnyomatas véres
ség volt a jellemzo egészen a nyolcvanas évek
kozepéig, amikorra nemcsak a nemzetkozi érte-
lemben vett rendszer tartalékai meriiltek ki, de a
magyar ,,kiilon 0t” lehetGsége is megsziint a ma-
sodik elad6sodasi hullimmal.

Ugyanazok a tomegek, amelyek akkor Kadart
Jani bacsinak nevezve statisztaltak a partillam
vezhessék az ..engedményeket™), azok most ha-
sonloan magatol értetédéen beszélnek a kommu-
nista elnyomasrol, sot ha utcara viszik oket, fel-
haborodéstol remegve kialtjak a ,feszitsd meg”-
et. Ugyanazok tettek akkor ugy, és tesznek most
igy. Ez azonban csak a politikai kisebbség sza-
mara kovetkezetlenség: 6k valojaban mindig
ugyanazt tették: élni akartak, meg akartak ma-
radni. A rendszert akkor sem szerették, de mert
a dolgok kialakult rendje szerint nem lehetett
hangosan kimondani, tartozkodtak a sz0szi-
tyarkodastol. Ma viszont az a dolgok kialakult
rendje, hogy 6blos intonacioval kell megbélye-
gezni. A talélés specialistdi nem tehetnek mas-
képpen.

Hadd idézzek fel egy masik rendszerviltast.
Hanyan voltak, akik 1944 nyaran szocialistanak
vagy kommunistanak vallottak magukat? Nem
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lehettek nagyon sokan, az ellendllasban néhany
ezer ember ha részt vett. Ugyanakkor 44 nyaran
Budapesten telve voltak a vendéglok, a szinhazi
¢let legnagyobb sikere a Latyi Matyi, az emberek
reménykednek, hogy megusszik, a tarsadalom
nagy része (éppen azok, akik pedig nem antisze-
mitak) e cél érdekében inkabb hajlandok szemii-
ket-fiiliiket is becsukni, hogy ne jusson el hozza-
juk a vidéki zsidosag bevagonirozisanak lirma-
ja. Es aztin 1945-ben a szavazok 17 szazaléka
vallja magat kommunistanak, ennél is tobb szo-
cidldemokratanak. Vajon hol voltak egy évvel
azelott? Akkor hazudtak, vagy most? Sem ak-
kor, sem most, a legtobben 45-ben komolyan
elhitték, hogy mar 44-ben azok voltak. Aki tul-
élést akar, visszafelé is at tudja szerkeszteni a
programot, az ember kiilonben is annyi minden-
félét mond és gondol, hogy ki-ki talalhat a malt-
jaban olyan mozzanatot, amivel egy késobbi pal-
fordulast nemesak igazolhat, de vissza is vetithet.
Ilyen az emberi lélek konstrukcioja, és ezt termé-
szetesnek kell itélniink mindazokban az esetek-
ben, amikor nem alakul még ki tudatos politikai
magatarts, marpedig az emberek tilnyomo ré-
szében — mondom harmadiban — ez nem tortént
meg.

A legdemokratikusabb tarsadalomban sem
valosult meg eleddig, hogy az egész lakossig
eljusson a politikai tudatossag teljességére.
(Ezért mondta Rousseau, hogy igazi demokracia
csak az angyalok kozott lehetséges.) Magasabb-
rendd szervezetben nem is sziikséges, de nem is
lehetséges, hogy a képzddmény minden egyes
tagja egyazon intenzitassal lasson el azonos fel-
adatokat, kiilonosen nem az egész szervezet ird-
nyitasat. E téren munkamegosztasnak kell létre-
jonnie, az emberek egy kisebb halmazinak vagy
halmazainak kell betdltenie az egész halmazon
beliil az iranyitas funkciojat. (Nem az iranyitas
szervezetérol beszélek, az llamrol stb., hanem
mindazok korérdl, akik ennek mikodésében ér-
dekeltek. Ez viszont nem azonos a hatalmi elittel
sem, mert az ismét szikebb kor, csak a hatalom
gyakorlasat foglalja magiba.) Lehet kevesellni
vagy sokallni, a funkciok ilyetén felosztasa tény,
és létrejott csoportok nem azonosak a tarsada-
lom mas dimenziok szerinti tagolodasaval, osz-
talyokkal, foglalkozasi csoportokkal, rétegek-



kel. Mas kérdeés, hogy milyen a viszony az ilyen
értelemben vett részek kozott. Nalunk fejlettebb
demokraciakban a politikai halmaz nem nagysa-
gaban kiilonbozik a miénkt6l, hanem abban,
hogy az egészben valo elhelyezkedése, a tobbi
résszel valo kapesolata szervesebb. Erre valo ez
a,civil tarsadalom”, amely beliil is megteremte-
né a maga rész-politikai szervezetét, igy a tarsa-
dalmat a politika ugy tudja atjarni, hogy még-
sem kell magit a politikanak aldvetnie. Nalunk
ez a szervezOdeés hidnyzik, ezért valik a politikaba
be nem kapesoltak halmaza ,hallgatag tobbség-
ge”, és ezért érezziik olykor ugy, hogy ez a hall-
gatas veszedelmeket rejt magaban.

Most persze nemesak a rendszer valtozik: a
hatalmi elit is. Az is szocska kitétele igen fontos
ebben a mondatban, amelyet gy is megforditha-
tunk : remélhetéleg nem csak a hatalmi elit valto-
zik, de a hatalom szerkezete. A volt elitnek mint
zart képz6dménynek mindenképpen el kell tin-
nie, részben mar el is tlint. A kérdeés az, hogy mi
legyen azokkal, akik benne voltak. Ilyenkor
mindig labra kap az a kovetelés, hogy egyedei-
ben is le kell tlnniiik a tarsadalom szinpadarol,
¢és minden pontra tj embereknek kell jonniok. Ez
tortént 1945-ben, am ez bizonyult hibasnak ke-
sobb, az akkor szétesGben levo demokracia a fiir-
dovizzel egyiitt kiontotte a gyereket is, olyan
apparatust vesztegetett el, amely még jobb iigy
érdekében is fungalni tudott volna. A latszat-
radikalizmus azzal bosszulta meg magat, hogy a
helyébe lép6 1j apparatus — nem lévén el6tte mas
minta — egyszeriien lemasolta a regit, Gjra ter-
melte annak feudalis viszonyait. (De hozhatnénk
nagyobb torténelmi peldat is, ahogy a Szovjet-
unioban — Lenin minden akadékoskodasa ellené-
re — végeredményben a cari tipusi biirokracia
épiilt ujja.) A szerves fejlodés torvényeihez tarto-
zik, hogy a szervezet erésebb az embernél, ha
pusztan az embereket cserélik, de a szervezet
alapveté elhelyezkedését nem, akkor a régi fog
visszaépiilni.

A kérdés most is igy van feltéve. Meglehet,

nem népszerd dolog ezt ujfent elmondani, ami-
kor emberek ezrei varnak arra, hogy a rendszer-
valtas keretében elGbbre jussanak, és sok politi-
kai szervezetnek jott kapora ezt az igyekezetet
kihasznalni. Masrészt azonban a volt rendszer
apparatusahoz is olyan emberek ezrei és szazezrei
tartoztak, akik tobbségiikben alkalmasak lenné-
nek az 6j kériilmények kozott is. Ok most szeret-
nék tulélni ezt a torténelmi valtozast. Helyzetiik
kritikus, mert nem kevés emberrél van szo, ha-
nem egy olyan rétegrol, amely (leszamitva a vete-
ranokat) tobbségében még mindig tetterds és
hadrafoghato, de amelynek egy része kétségtele-
niil kompromittalodott.

A feladat mindenesetre kettds. Egyrészt kétsé-
gen kiviil sziikség van orségvaltasra, mert az )
politikahoz 4j emberek kellenek parancsnoki
posztokra és alsobb funkciokra egyarant. Mas-
részt az uj rendszert az teszi szervessé, ha megfele-
10en be tudja épiteni a régi felhasznalhato eleme-
it, A radikalizmus egy bizonyos meértéken tul
hasonlo veszéllyel jar, mint a radikalizmus hia-
nya.

Minden forradalmi rendszer a forradalom
gyozelme utdn azzal a nehéz feladattal keriil
szembe, hogy maskeént néz ki a dolog ,,alulrol”
¢s ,,feliilr6l”™. Alulrdl megrészegitGen szép a for-
radalom dinamizmusa, de feliilrél jobban lat-
szik, hogy a tarsadalom, gazdasag, kultura ke-
mény rendszereit nem lehet egyetlen rohammal
bevenni, hanem a struktirak nehéz és hosszan-
tarto atalakitasara kell felkésziilni. E folyamat-
ban a tulélés pozitiv szerepet kaphat, ha meg
tudjuk talalni a mérteket.

Abban a pillanatban, amikor a megvaldsuls
szakasziba lép, minden tirsadalmi véltoztatasra
tord folyamatban be kell kovetkeznie egy valtas-
nak. Ugy mondhatnam (bar a lecke nem csak a
szocializmusra érvényes), hogy Marxtol —de még
inkibb Bakunyintol — Bernsteinhez kell elére-
lépni. A most gydztes egykori magyar ellenzék-
nek a maga bernsteinizmusihoz. Minél hama-
rabb, annal jobb.



